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L’Europa dell’Est con gli occhi di una comparatista
Definizione e suddivisione dell’area

Prima di cominciare la trattazione è opportuno chiarire che cosa si intenda con l’espressione “Europa centro-orientale”, data la notevole confusione (sia nell’opinione pubblica, sia tra gli studiosi) nell’uso del termine. “Europa dell’Est”, “Europa centro-orientale” ed “ex-blocco sovietico”
 sono, infatti, spesso adoperati come termini interscambiabili. Questo è dovuto al fatto che si tratta di un’area molto più eterogenea di quanto non lo sia l’Europa occidentale, per via di una storia particolarmente complessa e stratificata. Si possono avere diverse classificazioni di questi paesi, a seconda del punto di vista che si adotta (giuridico, economico, politico, religioso, linguistico, ecc.). L’analisi di tutti questi aspetti non può che portarci a concludere che non ci sono due paesi dell’area considerata che appartengano allo stesso gruppo in tutte le classificazioni, pur considerando che l’Europa orientale, intesa in senso lato (il cui significato verrà chiarito più avanti), comprende ventitré paesi indipendenti
. Quindi non è possibile mirare a una classificazione generale, perché essa non potrebbe che essere arbitraria e presenterebbe troppe eccezioni.

Come punto di partenza per determinare una suddivisione dei paesi dell’Europa dell’Est ai fini del presente lavoro, si propongono le seguenti osservazioni:

· il confine fra Europa e Asia è costituito, convenzionalmente, dalla catena degli Urali. Esso quindi coincide con il confine orientale dell’Europa dell’Est
.

· il contenuto del termine Europa dell’Est dipende dal fatto di adoperare una bipartizione o una quadripartizione dell’Europa. Se si adotta la bipartizione in Est e Ovest, appartiene all’Europa orientale anche la Grecia. Nel caso in cui invece si utilizzi la quadripartizione Nord-Sud-Est-Ovest, il quadro diventerà ancora più complesso e una parte della penisola balcanica (Croazia, Montenegro, Albania e Grecia) farà parte dell’Europa meridionale (o mediterranea), mentre i Paesi Baltici faranno parte dell’Europa settentrionale.

· nella ripartizione dell’Europa la storia e la geopolitica giocano un ruolo fondamentale. Nel XIX secolo, all’epoca dei grandi imperi (fino alla prima guerra mondiale) era forte l’idea di un’Europa centrale, dai Tedeschi definita Mitteleuropa (comprendente l’area di influenza della Prussia e dell’Austria-Ungheria), caratterizzata da conservatorismo politico, in contrapposizione all’Europa occidentale liberale che comprendeva la Francia e la Gran Bretagna, repubblica e monarchia parlamentare, entrambe raggiunte tramite una rivoluzione, non avvenuta invece in Europa centrale. Fra le due guerre mondiali il criterio della divisione è diventato invece il carattere democratico (Europa dell’Ovest) o autoritario (Europa centrale) del regime vigente in queste due parti del continente. L’esito della seconda guerra mondiale ha cambiato radicalmente questo assetto e da allora si parla di Est e Ovest.

· è da tener conto della posizione particolare che la Russia occupa in Europa, e del fatto che esse sono due entità sovrapposte
. Una caratteristica storica della Russia è la sua multietnicità. Al contrario degli altri grandi imperi europei, che si sono dissolti dopo la prima guerra mondiale, la Russia formò l’Unione Sovietica proprio in quel periodo. 

· non si deve dimenticare che il sistema statale socialista non è del tutto estinto, e continua a persistere in alcuni paesi extraeuropei (Cina, Corea del Nord, Laos, Vietnam e Cuba). 

Nel corso dell’esposizione si considererà Europa orientale in senso lato l’insieme dei paesi europei che fino alla fine degli anni Ottanta aveva un regime statale socialista (quindi esclusa la Grecia), il quale può essere suddiviso in due gruppi: Europa orientale in senso stretto ed Europa centro-orientale
. Europa orientale in senso stretto sono i paesi che facevano parte dell’Unione Sovietica al tempo della sua istituzione (cioè nel 1922), pertanto non comprende i paesi baltici che sono stati invasi dai sovietici nel corso della seconda guerra mondiale e fanno parte dell’Europa centro-orientale. Perciò si userà la categoria Europa centro-orientale nel senso più ampio possibile e a sua volta la si suddividerà in tre sottogruppi: i Paesi Baltici, appunto, Europa centrale ed Europa sud-orientale.

L’Europa centrale comprende quei paesi il cui territorio nell’Ottocento faceva parte degli imperi prussiano e austro-ungarico, vale a dire: Polonia, Repubblica Ceca, Slovacchia, Ungheria, Slovenia e Croazia. I paesi della penisola balcanica, che invece erano sotto il dominio dell’Impero Ottomano, e la Romania formerebbero il sottogruppo dell’Europa sud-orientale
. Il confine fra l’Europa centrale e l’Europa sud-orientale coincide con quello fra cristianesimo occidentale (cattolicesimo e protestantesimo) e cristianesimo orientale (ortodossia). Non è però del tutto esente da problemi neanche questa suddivisione. Ci sono più paesi la cui collocazione in questi sottogruppi è controversa. La Romania per esempio ha assunto la sua forma odierna solo nel 1920 quando le fu annessa la Transilvania, la cui storia è legata più all’Europa centrale che non all’Europa sud-orientale
. Fra i paesi baltici, invece, è la Lituania ad essere molto vicina all’Europa centrale, avendo formato a lungo un’unione con la Polonia
.

La classificazione dei sistemi giuridici dei paesi europei ex-socialisti dopo il cambio di regime
Da parte dei comparatisti, la maggior attenzione ai paesi dell’Europa centro-orientale è stata prestata negli anni Novanta. Il loro interesse è calato nell’attuale decennio e si è rivolto invece più verso Est, verso le repubbliche ex socialiste dell’Asia centrale in fase di transizione e verso la Cina in particolare. Questo calo di interesse può essere dovuto sia al fatto che la transizione democratica nella maggior parte di questi paesi è ormai conclusa, sia alla difficoltà di analizzare una regione così frammentata sul piano culturale e linguistico
. Infatti, mentre nel periodo socialista l’area consisteva di soli nove stati sovrani (compresa la Repubblica Democratica Tedesca), adesso ci sono ventitré stati da studiare, ciascuno dei quali vuole seguire la propria strada e ricostruire la propria identità nazionale. Perciò non solo i quarantacinque anni di esperienza socialista condivisa non hanno potuto rendere omogenea l’area, ma neanche lo sguardo rivolto verso le democrazie liberali occidentali cancellerà l’eterogeneità, dato che si ha a disposizione un’ampia gamma di soluzioni giuridiche tra le quali selezionare quelle ritenute più adeguate.

Il trattato di Rodolfo Sacco e Antonio Gambaro
 compie una distinzione fra i paesi già facenti parte del Sacro Romano Impero (Silesia
, Boemia, Moravia e Slovenia), tradizionalmente romanisti, e gli altri paesi dell’Est, che a loro volta si suddividono in cristiani occidentali (Polonia, Ungheria e i Paesi Baltici)
, che hanno ricevuto il diritto canonico cattolico, e in cristiani orientali (il resto dei paesi), che invece hanno ricevuto un diritto canonico orientale e un diritto bizantino. In questi ultimi paesi non romanisti svolgevano un ruolo importante nell’ordinamento giuridico le consuetudini
. Nel corso del XIX secolo invece tutta l’Europa orientale divenne romanista, grazie agli “intensificati contatti con l’occidente e alla diffusione della cultura universitaria” che “permisero ai modelli romanisti di fare irruzione nell’Est dell’Europa”
.

Nel ventesimo secolo i paesi dell’Europa centro-orientale hanno vissuto tre grandi momenti di frattura nel campo del diritto: l’indipendenza ottenuta dopo la prima guerra mondiale, la sovietizzazione avvenuta dopo il secondo conflitto mondiale e la transizione democratica iniziata alla fine degli anni Ottanta
. È proprio questo l’elemento fondamentale che ci porta a distinguere i paesi già facenti parte dell’Unione Sovietica dagli altri. E, infatti, i Paesi Baltici possono essere accomunati all’Europa centro-orientale, avendo mantenuto la propria indipendenza fino alla seconda guerra mondiale. Il diritto delle repubbliche già facenti parte dell’URSS, nelle quali il diritto socialista è stato introdotto nel periodo del primo dopoguerra, è da trattare separatamente anche dopo il crollo del regime socialista, trattandosi di paesi con una debole cultura giuridica
. 































































































































Nell’Europa orientale, quindi, il problema della continuità fra vecchio e nuovo diritto si è presentato più volte, e si è avuta una stratificazione particolarmente complessa di diversi modelli giuridici. Per illustrare la complessità di questa stratificazione possono essere utili le parole di Mario Losano: 

“con la dissoluzione dei regimi comunisti (…): il diritto nuovo (comunista) diveniva diritto vecchio rispetto al nuovo diritto nuovo (democratico-liberale), che però nelle ex democrazie popolari europee si ricollegava al vecchio diritto vecchio (prebellico), pur conservando in vigore parte del vecchio diritto nuovo (comunista)”
. 

Solo la Jugoslavia, l’Albania e la Bulgaria affrontarono il secondo momento di cesura, vale a dire la transizione al diritto socialista, con “un’abrogazione attenuata del diritto anteriore”, mentre “gli altri Stati affidarono il processo di adeguamento del diritto soprattutto alle Corti superiori, che acquistarono una vera e propria funzione creativa del diritto”
. Nel terzo momento di frattura, invece, possiamo parlare di un generale ritorno al diritto prebellico e, anche se in misura molto minore e in modo variabile da paese a paese, di una conservazione di alcuni istituti propri del diritto socialista
.

Cenni sulla transizione dallo stato socialista allo stato democratico-liberale

Gli studiosi hanno affrontato questo importante cambiamento storico impreparati, giacché mentre era parte integrante dell’ideologia comunista la previsione del crollo del capitalismo democratico, non avvenuto, l’Occidente non aveva elaborato una teoria sulla crisi del sistema socialista prima che essa avvenisse realmente
. Il crollo del regime socialista può essere ricondotto a un insieme di fattori: l’inefficienza economica, la perdita della legittimazione ideologica e l’incapacità di fronteggiare i nuovi problemi adeguatamente, dovuta alla mancata flessibilità del sistema ed all’ostilità nei confronti di ogni idea innovativa
.

La sostanziale eterogeneità dell’Europa orientale ha segnato il modo e i tempi della transizione. Qui rileva nuovamente la distinzione fra Europa orientale in senso stretto, dove il socialismo è stato instaurato per via rivoluzionaria, ed Europa centro-orientale, dove il regime è stato imposto dall’esterno. Anche all’interno dell’Europa centro-orientale alcuni paesi avevano un migliore punto di partenza rispetto ad altri: la Cecoslovacchia era l’unico paese della regione ad aver conservato la memoria di un passato di democrazia stabile e di industrializzazione
; la Polonia e l’Ungheria, gli unici paesi del blocco sovietico ad aver attuato una transizione sostanzialmente graduale, hanno sviluppato una base di partenza migliore nel tempo
; all’altra estremità si trova la Bulgaria, che fino al crollo del regime socialista non ha mai veramente conosciuto la democrazia ed è l’unico paese in cui non c’è stata nessuna rivolta contro l’Unione Sovietica o il potere comunista locale, né da parte dell’elite, né da parte del popolo
.

I giuristi dei paesi socialisti, che enfatizzavano l’originalità del loro ordinamento giuridico, hanno fondato questa affermazione sulla diversità sostanziale dell’economia socialista e sul dominio dell’interesse della collettività, al contrario di quanto accade nei paesi capitalisti, nei quali l’economia sarebbe dominata dagli interessi privati
. D’altro canto, i giuristi occidentali sostenevano che la diversità fosse fondata sulla “mancanza di confini netti fra sfera dell’argomentare giuridico e sfera della volontà politica contingente”
. Si può notare, quindi, che i tratti più caratteristici del sistema statale socialista, l’economia pianificata (il cui aspetto più importante è la nazionalizzazione dei mezzi di produzione) e la politicizzazione della vita sociale e del diritto (tramite il ruolo egemonico del partito comunista), sono fattori extragiuridici
. Così si spiega il perché le riforme adottate nel periodo di transizione hanno investito o investono l’economia e la politica, anche se si avvalgono del diritto, che diventa così lo strumento e non l’oggetto della riforma.
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� Spesso non tenendo conto del fatto che del “blocco sovietico”, vale a dire del Comecon (Consiglio per la Mutua Assistenza Economica, costituito nel 1949) e del Patto di Varsavia (antagonista della NATO, costituito nel 1955) non facevano parte la Jugoslavia e, dagli anni Sessanta, l’Albania.


� Il ventitreesimo, il Montenegro, ha dichiarato la propria indipendenza recentemente (il 3 giugno 2006), dopo il referendum tenuto il 21 maggio 2006. Il paese è stato accolto in seno all’ONU in seguito alla risoluzione dell’Assemblea Generale del 28 giugno 2006.


� Di conseguenza, fanno parte dell’Europa orientale anche le tre repubbliche della Transcaucasia (Armenia, Azerbaigian e Georgia). Non a caso questi paesi sono membri del Consiglio d’Europa e quindi anche firmatari della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo.


� Come scrive Vladimir Baranovsky, “half of Europe is Russia; half of Russia is in Europe”. Vedi V. Baranovsky, Russia: A Part of Europe or Apart from Europe?, in 76 International Affairs, 2000, pp. 443-458.


� Il termine Europa centro-orientale non è da confondere con il termine inglese Central and Eastern Europe che equivale all’Europa orientale intesa in senso lato. In inglese Europa centro-orientale si traduce East-Central Europe.


� Non definisco questa area come “Balcani” perché non tutti gli autori includono la Romania fra i paesi balcanici.


� La Transilvania fino al 1541 fu parte integrante dell’Ungheria, poi regione semi-indipendente fino al 1848 (mentre completamente separata dal 1571 al 1691). 


� Tramite l’Unione di Lublino del 1569 la Polonia e la Lituania formarono un nuovo stato fino al dominio russo avvenuto nel 1795.


� Avere ventitré stati sovrani significa avere ventitré lingue ufficiali: la barriera linguistica è un limite considerevole nello studio dell’area, nonostante che alcune di queste lingue abbiano una notevole affinità morfo-sintattica (vedi il serbo e il croato, il rumeno e il moldavo, il ceco e lo slovacco, ecc.) che permette la reciproca comprensione e che l’inglese sia la lingua usata nelle relazioni internazionali anche per questi paesi. 


� Vedi A. Gambaro(R. Sacco, Sistemi giuridici comparati, 2° ed., Torino, UTET, 2002, pp. 421-436.


� La Silesia è una regione storica dell’Europa centrale, situata lungo il corso del fiume Oder e a sud delimitata dalla catena montuosa dei Sudeti, che oggi appartiene per la maggior parte alla Polonia, e in misura minore alla Repubblica Ceca e alla Germania. Le sue città più importanti sono Katowice, Wrocław e Ostrava.


� Si osserva che la Croazia, avente una popolazione a maggioranza cattolica, dal congresso di Vienna (1814-15) fino alla prima guerra mondiale faceva parte dell’impero asburgico. 


� “In tutti questi paesi non romanisti (…) [l]a storia del diritto si svolge ( dai secoli delle grandi migrazioni ai tempi della rivoluzione liberale ( come vicenda degli alterni rapporti fra consuetudine, diritto scritto sapiente (canonico o bizantino), e volontà politica del principe o del dominatore straniero.” Vedi A. Gambaro(R. Sacco, Sistemi giuridici comparati, 2° ed., supra nota 10, p. 422.


� Vedi A. Gambaro(R. Sacco, Sistemi giuridici comparati, 2° ed., supra nota 10, p. 422.


� Sulla storia del diritto contemporaneo dei paesi ex socialisti vedi G. Ajani, Diritto dell’Europa orientale, Torino, UTET, 1996.


� Usando le parole di Rodolfo Sacco, sono “paesi già dotati di un sistema legale europeo importato, ma non rigarantito da una tradizione conforme”. Vedi A. Gambaro(R. Sacco, Sistemi giuridici comparati, 2° ed., supra nota 10, p. 464. Come scrive Gianmaria Ajani, della debolezza della cultura giuridica in Russia è stata fornita, in epoca socialista, un’interpretazione idealizzata, quale prova della diversità della tradizione russa rispetto alla cultura occidentale. Vedi  G. Ajani, Il modello post-socialista, Torino, Giappichelli, 1996, pp. 25-29.


� Vedi M.G. Losano, I grandi sistemi giuridici, Roma [etc.], GLF Editori Laterza, 2000, pp. 160-161. L’autore con il termine “ex democrazie popolari europee” si riferisce all’Europa centro-orientale. Sono stati i giuristi socialisti stessi a fare una distinzione fra il sistema giuridico di tipo sovietico e il sistema giuridico di tipo democratico-popolare, affermando che “the Soviet legal system expresses and protects more highly developed social conditions than do the popular democratic systems of law; Soviet society has reached a more advanced stage of Socialist evolution than have popular democracies”. Vedi I. Szabó, The Socialist Concept of Law, in Int. Enc. Comp. L., 1975, II, 1, pp. 49-83, alle pp. 78-79. Appartengono alla prima categoria i sistemi giuridici nati già nel primo dopoguerra, mentre alla seconda gli altri sistemi sviluppatisi nel secondo dopoguerra. Questa distinzione coincide con la distinzione fra Europa centro-orientale ed Europa orientale in senso stretto.


� Vedi M.G. Losano, I grandi sistemi giuridici, supra nota 17, p. 160.


� Specialmente nell’ambito dell’organizzazione della giustizia. Elisabetta Silvestri parla di una “rivisitazione” in chiave democratica di alcuni istituti propri del diritto socialista e porta come esempio la “riedizione” in Russia di un principio cardine del processo civile sovietico, secondo cui il processo svolge una funzione “educativa”. Vedi V. Denti (a cura di), La giustizia civile. Lezioni introduttive, nuova ed. riv., Bologna, Il Mulino, 2004, pp. 45 e 66.


� Vedi J. Elster(C. Offe(U.K. Preuss, Institutional Design in Post-communist Societies: Rebuilding the Ship at Sea, Cambridge [etc.], Cambridge University Press, 1998, p. 2. 


� Vedi J. Elster(C. Offe(U.K. Preuss, Institutional Design in Post-communist Societies, supra nota 20, p. 52. Gli autori aggiungono che, anche se le cause del crollo del regime erano le stesse in tutta l’Europa centro-orientale, le sue forme di manifestazione e l’intensità delle reazioni erano specifiche per ciascun paese.


� La società cecoslovacca ha, quindi, vissuto l’esperienza socialista in uno stadio di sviluppo socio-economico diverso, e di conseguenza l’impatto del socialismo è stato molto più debole. Si nota pure la differenza fra la Slovacchia e la Cechia, la prima un territorio tradizionalmente agricolo, meno industrializzato, che implica difformità e contrasti importanti tra le due ex repubbliche della Cecoslovacchia. Vedi J. Elster(C. Offe(U.K. Preuss, Institutional Design in Post-communist Societies, supra nota 20, p. 47.


� Citando le parole di Francesco Guida, “presentavano un quadro già «semilavorato»”. L’autore spiega, appunto, che la “diversa capacità di modernizzarsi dei regimi comunisti costituisce un motivo fondamentale dei successi che la transizione poté ottenere a nord dei Carpazi”. Vedi F. Guida, Transizione a due velocità nell’Europa Centro-Orientale dal Baltico al Mar Nero: cause remote e recenti, in S. Gambino (a cura di), Costituzionalismo europeo e transizioni democratiche, Milano, Giuffrè, 2003, pp. 95-118, alle pp. 96 e 97.


� Vedi J. Elster(C. Offe(U.K. Preuss, Institutional Design in Post-communist Societies, supra nota 20, p. 47. La Bulgaria, grazie alle sue relazioni storicamente amichevoli con la Russia, era il paese satellite più fidato dell’Unione Sovietica. Questa “amicizia” è diventata una vera e propria dottrina politica che ha dominato anche le dinamiche della transizione democratica bulgara. Vedi R. Kolarova(D. Dimitrov, The Roundtable Talks in Bulgaria, in J. Elster (a cura di), The Roundtable Talks and the Breakdown of Communism, Chicago(London, University of Chicago Press, 1996, pp. 178-212, a p. 179.


� Vedi R. David(C. Jauffret-Spinosi, I grandi sistemi giuridici contemporanei, Padova, CEDAM, 1994, p.140.


� Vedi G. Ajani, Il modello post-socialista, supra nota 16, p. 2.


� Vedi anche R.B. Schlesinger et al., Comparative law: cases, texts, materials, 6th Ed., New York, Foundation Press, 1998, a p. 308.





